SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 358/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcEIEzINz B
B B B B ostipenej  advokatkou JUDr. Tatianou  JanosSikovou,

Rooseveltova 6, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice (predtym Okresného sudu Kosice II)
v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/13/2011

rozhodol:

1. 1. Postupom Mestského stidu KoSice (predtym Okresného sudu Kosice II) v konani vedenom
pod sp. zn. K2-43C/13/2011 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
III. US 723/2021-36 z 10. marca 2022 bolo porusfené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke prizmnava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré jej je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 570,76 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 358/2025 z 12. juna 2025 prijal na d’alsie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel'ky, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou 29. aprila 2025, v Casti,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava



na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/13/2011,
a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu sp. zn. III. US 723/2021 z 10. marca 2022
[pravoplatny 23. marca 2022, pozn. (dalej aj ,,nalez Gstavného sudu®)]. Ustavny std vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ namietajucu poruSenie oznacenych prav do pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu odmietol ako nepripustnu z dovodu prekazky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Stazovatel'ka sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v spore
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), ktoré zacalo
podanim Zaloby este 28. januara 2011 a ku ditu podania Ustavnej st'aznosti nebolo v napadnutom
konani vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, a to aj napriek opakovanému vysloveniu porusenia
jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a uloZzenému prikazu konat' (nalezy
tstavného sudu ¢&. k. 1. US 393/2017-33 z 9. oktobra 2017 a &. k. III. US 723/2021-36 z 10. marca
2022, pozn.). Stazovatelka vyjadrila presvedCenie o nespravnom postupe mestského sudu
pri vykonédvani dokazovania a opakovanom umoZneni zmeny zalobného petitu. Zaroven rozporuje
dlhé casové useky medzi jednotlivymi sidnymi pojednavaniami (napriklad od 27. januara 2017
do 10. augusta 2020, nasledujice pojednavanie sa uskuto¢nilo az 8. novembra 2021 a d’al§ich osem
mesiacov uplynulo medzi pojedndvaniami z 11. oktobra 2022 a 12. jina 2023, pozn.), ked’ posledné
sudne pojednavanie sa konalo 13. maja 2024.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Podla staZovatel'ky sa predmet napadnut¢ho konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou
zloZitostou a aj napriek tomu dochadza nielen k zbyto¢nym prietahom, ale s oh'adom na celkova
dobu trvania aj k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Na podklade uvedeného
odovodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st’aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podl'a podpredsednicky mestského sudu sa v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
25. aprila 2022 uskutocnilo sudne pojednavanie, ktoré mestsky sud z doévodu dalSich navrhov
na dokazovanie odrocil na 23. jun 2022 a po jeho uskuto¢neni stanovil pojednavanie na 11. oktéber
2022 a na ucel vypocutia sidneho znalca odrocil termin na 30. januar 2023. Znalec sa v den
pojedndvania pre ochorenie COVID-19 ospravedInil, a preto sa pojednavanie prelozilo na 20. april
2023, z ktorého sa pre ochorenie COVID-19 stazovatel’ka 19. aprila 2023 ospravedlnila, s tym,
ze nesuhlasila s pojedndvanim v jej nepritomnosti a poziadala o jeho odrocenie. Stazovatelka
sa ospravedlnila aj znasledujuceho pojednévania (12. jun 2023, pozn.), a to z dovodu potreby
zabezpecenia si nového pravneho zastupcu (mestsky sud v uvedeny denn mimo pojedndvania
vypocul sudneho znalca, pozn.), azrovnakého dovodu poziadala len dent pred dalSim
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pojednavanim (nariadené na 12. oktober 2023, pozn.) o jeho odrocenie, avSak mestsky sud ziadost’
neakceptoval a riadne pojednaval. Nasledné pojednavania sa uskutoénili 25. januara 2024
a 13. maja 2024 s tym, Ze novy termin najskér mestsky stid odrocil na neurcito a 8. novembra 2024
urCil pojednavanie na 30. januar 2025, ktoré sa z dovodu docCasnej praceneschopnosti zakonnej
sudkyne odrocCilo na neur¢ito a novy datum pojedndvania bol stanoveny na 30. april 2024.
Podpredsednicka mestského sidu poukazala na skutoCnost, Ze stazovatel’ka podala ustavni
staznost’ len jeden den pred nariadenym terminom pojedndvania, na ktorom sa vzhl'adom
na dovtedajsi priebeh konania dovodne predpokladalo vyhlasenie rozhodnutia, ku ktorému aj doslo.
Zaroven upozornila na viac ako 2 000- stranovu rozsiahlost’ spisového materidlu a rozporovala
tvrdenie stazovatelky, aby sa pri urCovani finan¢ného zadostucinenia zohladnili vynalozZené
naklady pravneho zastipenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

6. Ked'Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho
parcidlne sUcasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci Ci prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, Gstavny sud pristlpil k ustavnopravnemu prieskumu v intenciach st'aznostného
navrhu a staznostnej narécie, t. j. posudzoval osobitne poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivé sidne konanie.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny, a to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, 1. US 304/2021, pozn.)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

9. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud konStatuje, ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznu sufast rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov
(I. US 239/2021, III. US 643/2024). Na strane druhej je nutné rezultovat’ istd mieru skutkovej



zlozZitosti, a to prave s prihliadnutim na rozsah sudneho spisu (viac ako 2 000 listov). Ustavny sud
vSak pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢nejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom State dlhu
dobu (m. m. I. US 688/2014, I. US 434/2021, I11. US 547/2023).

10. K prediZeniu doby trvania napadnutého konania ¢iastoéne prispela aj samotna stazovatelka,
atonajmd pocas roka 2023, ked opakovane ziadala o odroCenie uz stanovenych terminov
pojednavani (bod 4 tohto nalezu, pozn.), a preto nie je mozné akceptovat’ ani jej st'aznostnu naréciu,
ktorou namieta postup mestského sudu pri nariad'ovani sidnych pojednavani v uvedenom obdobi.
Z obsahu stidneho spisu st zrejmé aj obsiahle podania stazovatel’ky pozostavajuce z jej vyjadrenia
a listinnych dokazov, ktoré mestskému sudu predlozila deni pred pojedndvanim nariadenym
na 25. januar 2024 (¢. 1. 1504 az ¢. 1. 1676, pozn.) a obdobne aj v deil pojednavania 13. maja 2024
dorucila pisomnosti nachadzajice sa v suidnom spise od €. 1. 1742 po ¢. 1. 1840. V tomto kontexte
ustavny sud pripomina, Zze doplnenie navrhu, zmeny navrhu, procesné navrhy a podobne su sice
legitimnou procesnou aktivitou Ucastnika konania (strany sporu), avSak je potrebné respektovat,
7e v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu
konania, pricom zodpovednost' za tento stav nezndSa opradvnend osoba a nemozno ju pripisat
ani v neprospech §tatneho organu konajuceho vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
1. US 865/2014, 1. US 484/2016, I1. US 481/2017, 1. US 20/2023, 1. US 199/2023). Stazovatelka
nereSpektovala ani sudcovsku lehotu, ked’ ju mestsky sid na pojednavani 25. januara 2024 vyzval,
aby v lehote 20 dni jej pravna zastupkyna predlozila pisomné vyjadrenie k jednotlivym polozkam
patriacim do BSM, ked’Ze vyjadrenie bolo sidu dorucené az 2. méja 2024. Pozornosti ustavného
stidu neuniklo ani spravanie staZovatel’ky, na ktoré upozornila aj podpredsedni¢ka mestského sudu,
ked’ staZzovatelka podala Gstavnu st'aznost’ len jeden denl pred nariadenym terminom pojednavania
(30. aprila 2025, pozn.), hoci predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni stazovatelky
dorucené 27. marca 2025 a vedomost’ o dovodnej prezumpcii vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
na najblizSom pojednavani je zrejma aj z obsahu ziadosti pravnej zéastupkyne st'azovatelky
z 8. oktoébra 2024 o nariadenie terminu pojednavania na ucel vyhlasenia rozsudku (¢. 1. 1875,
pozn.).

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze v obdobi po vydani néalezu ustavného sudu mestsky sud sice v roku 2022 a 2023
priebezne nariadoval terminy sudnych pojednavani (blizSie bod 4 tohto nalezu, pozn.),
avSak po zmene petitu (pisomnym podanim zalobcu doru¢enym mestskému stdu 16. oktobra 2023,
ktorym Zalobca aktualizoval vySku pasiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pozn.) v roku 2024 uskutocnil len dve sudne pojednavania (25. januara 2024 a 13. maja 2025,
pozn.), na ktorych vykonal dokazovanie, z ktor¢ho vychddzal aj pri vydani meritorneho
rozhodnutia, avSak dalSie pojednavanie nariadil (aj vzhladom na pravnymi zastupcami
na pojednavani ozndmené planované letné dovolenky, pozn.) aZ po tom, ako pravna zastupkyna
stazovatel’ky 8. oktobra 2024 poziadala o nariadenie terminu pojednavania, a to pokynom zékonne;j
sudkyne z 8. novembra 2024, na 30. januar 2025. Z dovodu docasnej praceneschopnosti zakonne;j
sudkyne (ako objektivnej skutocnosti) sa planované pojednavanie 29. januara 2025 odrocilo na
neur¢ito a zdkonna sudkyna nariadila termin pojednavania 11. marca 2025 na 30. april 2025,
na ktorom vyhlasila aj rozsudok a stazovatelku z titulu vyrovnania podielu zaviazala zaplatit
zalobcovi 20 183,41 eur vlehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ziadnemu z tGcastnikov
nepriznala narok na ndhradu trov konania a Statu priznala narok na nahradu trov konania



(v suvislosti s vyplatenou znaleckou odmenou ustanovenému znalcovi, pozn.), ato od kazdého
ucastnika vo vyske 50 %.

12. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moéze zapri€init' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie.
Ustavny stid primarne poznamenava, 7e v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru [teda len jedného z aspektov ,spravodlivého procesu (m. m. IV. US 312/04,
I1. US 621/2014, 1I. US 15/2020)]. K vysloveniu porusenia prava na spravodlivé sadne konanie
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou),
ako aj celkova doterajsia diZka preskamavaného stidneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu
doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmi predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy) méze byt poruSené v dosledku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani orgdnu verejnej moci len za kumulativneho splnenia,
ze (1) v rozporovanom konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytocnych
prietahov vo svojej podstate znamena Uplné zmarenie moZznosti poskytnit’ efektivnu a ucinni
ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (III. US , p49/04,
I1I. US 348/05, 1. US 271/2021), o sa prednostne predpoklada v niekol’koroénom, spravidla
desiatky rokov trvajucom konani.

15. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohladom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohl'adnil v rdmci posudzovania zésahu do prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, zobsahu sidneho spisu vyplyva, Ze existenciu zbytocnych
prietahov zapri€inila aj stazovatelka (blizSie aj body 18 a 19 nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 393/2017 z9. oktébra 2017, bod 7 nélezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 723/2021
z 10. marca 2022 a bod 10 tohto nalezu, pozn.). Navyse, mestsky sud v prejedndvanej veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. K2-43C/13/2011-2028 z 30. aprila 2025, ktory zakonna sudkynia, hoci v opakovane
predizenej lehote (najskor do 18. jina a potom do 30. juna 2025, pozn.), pisomne 25. jina 2025
vyhotovila. Ustavny sid preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat' zaver
o poruseni prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud v tejto Casti



staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o ustavnhom sude (bod 4 vyroku
tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Ked'Ze predmetny prikaz bol v napadnutom konani ulozeny nélezom ustavného stdu
sp. zn. L. US 393/2017 z 9. oktobra 2017 este okresnému stdu a tento je povinny re$pektovat
aj mestsky sud, ustavny std Ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel [§ 133 ods. 3
pism. a) zédkona o ustavnom sude a contrario (bod 4 vyroku tohto nalezu)]. Jednym dychom
vsak dorazne akcentuje, ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov nema charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu sposobuje ujmu nielen
samotnému stazovatelovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v sudny systém a vo vykon
spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

17. Stazovatel’ka sa doméha, aby jej Gistavny std priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie 10 000
eur. Vzhl'adom na konStatovany neststredeny postup mestského stdu, prikaz konat' a primerané
financné zadostucinenie priznan¢ uz predoslymi ndlezmi Ustavného stdu (3 200 eur, pozn.),
ako aj spravanie stazovatel’ky (bod 10 tohto nalezu, pozn.), majic na paméti, Ze cielom priznania
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke finan¢né
zadost'ucinenie 300 eur a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, respektujuc pritom
viazanost’ petitom ustavnej staznosti (§ 45 zakona o tstavnom stde), priznal nahradu trov pravneho
zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia
a podanie ustavnej st'aznosti) v sume uplatnenej v staznostnom navrhu, t. j. dvakrat po 270,54 eur
arezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur; spolu 570,76 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyna si vSak ndhradu trov konania vycislili nespravne,
ked’ za jeden Ukon pravnej sluzby si uplatnili tarifnd odmenu len 270,54 eur a spravne je 371 eur
(§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



